TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

29-09-10 CFA

TC-002209/026/07

Municipio: Estincia Turistica de Avaré.

Prefeito: Joselyr Benedito Silvestre.

Exercicio: 2007.

Requerente: Joselyr Benedito Silvestre - Ex-Prefeito.

Em Julgamento: Reexame do Parecer da Primeira Camara
expedido em sessdo de 06-10-09 e publicado no de 05-11-09.
Advogados: Francisco Antonio Miranda Rodrigues, Clayton
Valério Machado da Silva, Therezinha de Jesus Queirds Braga
Mendonca e outros.

Acompanham: TC-002209/126/07, TC-002209/226/07, TC-002209/
326/07, TC-039639/026/07, TC-015814/026/07, TC-000555/002/
07, TC-002598/002/07, TC-021493/026/07, TC-011451/026/08 e
TC-035722/026/09.

1. RELATORIO

1.1 A E. Primeira Cémara, em sessdo de 06-10-09,
emitiu parecer desfavoravel a aprovagcdo das contas da
PREFEITURA MUNICIPAL DE AVARE, exercicio de 2007.

Para tanto, censurou:

A) A insuficiente aplicagdo no ensino de apenas
19,2% da receita de impostos, contrariando o artigo 212 da
Constituicédo;

B) O descumprimento do artigo 21, “caput” e §
2°, da Lei n. 11.494/07, pois o Municipio aplicou apenas
75,7% dos recursos oriundos do FUNDEB no exercicio;

C) O descumprimento do artigo 100, § 1°, da
Constituicdo e de sua Emenda n. 30/00, diante do
insuficiente pagamento de precatdédrios judiciais;

D) Os maus resultados (orcamentéario e

financeiro) do exercicio e a expressiva elevacdo da divida
de curto prazo, afrontando o artigo 1°, § 1°, da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF);

E) A existéncia de débito Junto ao Regime
Préprio de Previdéncia Social (AVAREPREV) ;

F) Outras falhas nos itens “Planejamento e
Execucdo Fisica”, “Divida Ativa”, “Contribuicéao de

Intervencdo no Dominio Econdémico”, “Despesas com Saude”,
“Transferéncias a Cémara dos Vereadores”, “Despesas
mediante Adiantamento”, “Despesas Impréprias”, “Execucdo
Orcamentaria”, “Influéncia do Resultado Orcamentdrio sobre
o Financeiro”, “Demonstrativos Contédbeis”, “Transferéncia
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de Recursos”, “Licitacg¢des”, “Contratos”, “Ordem Cronoldgica
de Pagamentos”, “Pessocal”, “Encargos Sociais”, “Tesouraria,
Almoxarifado e Bens Patrimoniais”, “Livros e Registros”,
“Transparéncia da Gestéao Publica” e “Instrucgdes e
Recomendacdes do Tribunal”.

Determinou a formacdo de autos préprios para
tratar: a) da realizacdo de licitacdo na modalidade
“chamamento”; b) do contrato celebrado com a WHITE MARTINS
GASES INDUSTRIAIS LTDA.; c) do convite n. 22.

1.2 O Prefeito Responsavel apresentou pedido de
reexame (fls. 397/443), com documentos (fls. 444/475):

A) Em relacdo ao investimento total no ensino,
argumentou que © parecer recorrido computou despesas de RS
630.321,83 inscritas em restos a pagar em 31-12-06 e
quitadas entre 1°-02-07 e 31-12-07. No entanto, o valor
correto é de RS 2.300.266,88, devendo ser acrescida a
diferenca de R$ 1.669.945,05.

Também houve equivoco na exclusdo do célculo de
RS 6.331.906,19', referentes a restos a pagar inscritos em
31-12-07 e ndo quitados até 31-01-08. Do total inscrito em
31-12-07 (R$ 6.331.906,19), foram guitados, até 31-01-08,
RS 1.766.803,05 (doc. 5 da defesa inicial). Assim, devem
ser excluidos do calculo apenas RS 4.565.103,14.

Também ndo podem ser excluidos do céalculo de
investimentos os valores pagos de parcelamentos de dividas
anteriores Jjunto ao INSS e ao PASEP (fl. 49), de RS
353.234,57. Os parcelamentos se referem a periodos
anteriores a Jjun/0l1 e as despesas jamais foram incluidas
nos calculos de exercicios anteriores e nem sequer
empenhadas antes de 2001. O Manual de Aplicacdo no Ensino
elaborado pelo E. Tribunal, ao relacionar "“despesas tipicas
de manutencdo e desenvolvimento do ensino” inclui a
“amortizagdo do principal, pagamento de juros e demais
encargos sobre empréstimos e financiamentos aplicados em
despesas tipicas do ensino”.

A titulo de despesas com merenda escolar e
pessoal ligado a merenda, foi incluida no célculo despesa
de RS 398.816,71. Mas o valor correto é de R$ 2.742.552,98;
refere-se a gastos com servicos de preparo da merenda,
distribuicdo nas unidades educacionais, supervisdo e outras
atividades proéprias da educacgcdo basica. Sdo despesas

. R$ 3.311.025,08 (ensino fundamental, recursos prdéprios) + RS
1.988.932,84 (ensino infantil, recursos préprios) + R$ 1.031.948,27
(recursos do FUNDEB) .
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aceitas pelo Tribunal (TC-5941/026/98, TC-2760/026/02, TC-
2746/026/03, TC-2861/026/03 e TC-3357/026/06) .

O Tribunal excluiu do valor total de aplicacgdo no
ensino as despesas com implantacdo de sistema pedagdbdgico,
de RS 1.956.480,00, afirmando que os materiais ndo foram
utilizados em 2007. No entanto, a auditoria aludiu (fl.
570) a “materiais relativos a todo o periodo letivo soé
terem sido entregues a partir de julho de 2007”. Dai se
infere que o material foi entregue e utilizado a partir de
julho de 2007, sendo pagos nesse exercicio R$ 804.792,00,
que devem ser computados.

Integradas no calculo todas as quantias
mencionadas, apura-se aplicacdo total no ensino de 31,9% da
receita de impostos:

Valor — RS
Total das Receitas Provenientes de Impostos 57.802.571,95
Total da Aplicagdo Obrigatdria (25%) 14.450.642,99
Aplicagdo Apurada por esse Egrégio Tribunal 11.143.908,59
(+) Restos a Pagar de 2007 pagos em 2008 até 31-01-08 1.766.803,05
(+) Restos a Pagar de 2006 pagos de 12-02 a 31-12-07 1.669.945,05
(+) Despesas com INSS e PASEP — Parcelamento 353.234,57
(+) Despesas com Pessoal ligado a Merenda 2.742.552,98
(+) Despesas com Implantagdo do Sistema Pedagédgico 804.792,00
Total da Aplicagdo no Ensino 18.481.245,24
Percentual de Aplicagdo no Ensino 31,97%
B) No cédlculo de aplicacgéo dos recursos

oriundos do FUNDEB também devem ser incluidas as despesas
inscritas em restos a pagar e quitados até 31-03-08, como
prescreve o artigo 21, § 2°, da Lei n. 11.494/07. Os
empenhos processados em 2007, pagos no periodo indicado com
recursos depositados em conta vinculada em 31-12-07, devem
ser considerados. A inclusdo, no célculo, dos valores
quitados entre 01-02-08 e 31-03-08 é aceita pela
jurisprudéncia deste Tribunal (TC-2212/026/07, TC-2549/026/
07, TC-2287/026/07, TC-2374/026/07, TC-2091/026/07, TC-
2301/026/07) .

C) Por outro lado, a auditoria anotou que a
Prefeitura amortizou R$129.738,85 referentes a precatdrios.
Mesmo considerado o valor de R$ 79.847,57, pertinente a
requisitérios de pequeno valor, o pagamento superou o
minimo preconizado pela jurisprudéncia do Tribunal. Somente
foram inseridos no orcamento, empenhados e pagos
precatdérios efetivamente devidos em 2007, ou seja, os
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decorrentes de parcelamentos locais e os ajustados a Emenda
n. 30. Houve, entdo, efetivo cumprimento do artigo 100, §
1°, da Constituicdo e inegavel esforco da Administracdo
para diminuir o seu ©passivo, conduta aprovada pela
jurisprudéncia desta Corte. Foram citados precedentes desta
Corte sobre o assunto (TC-3072/026/06, 2685/026/05 e
2883/026/05) .

D) Os resultados (orcamentdrio e financeiro) do
exercicio e a elevagdo da divida de curto prazo foram
apurados levando em consideracdo empenhos que ndo se
traduzem em despesas efetivamente assumidas pela
Prefeitura; sdo valores referentes a despesas nao
executadas pelos prestadores de servicos e fornecedores do
Municipio e ndo caracterizam compromissos passiveis de
afetar as pecas contédbeis do Executivo.

Ademais, a Prefeitura tinha real expectativa de
arrecadar RS 16.451.586,43, referentes ao ISS das
instituig¢des financeira do Municipio, que ndo vinham sendo
recolhidos. Com essa previsdao, o Executivo promoveu o
empenho de despesas que somente seriam processadas quando
efetivamente realizada aquela receita. Nesse contexto, o
resultado negativo da execucdo orcamentaria ndo pode
influir na apreciacdo das contas.

Em 2007 a Prefeitura promoveu o cancelamento de
restos a pagar no montante de RS 2.118.277,32, que deve ser
abatido do resultado orcamentdrio apurado pela Auditoria,
passando o déficit para R$ 1.828.312,80, 2,18%, patamar
aceito pelo Tribunal, conforme Jjurisprudéncia citada. O
Municipio foi prejudicado pela néo arrecadagéo da
integralidade das receitas de capital, no valor previsto de
R$ 13.942.000,00, sendo realizada a infima quantia de RS
759.411,54.

H& precedentes do Tribunal que aprovaram contas
dos exercicios de 2006 e 2007 com resultado orcamentdrio em
patamares superiores ao realmente refletido nos
demonstrativos em exame (Bocaina, 2006, 10,5%; Guapiacu,
8,7%; Tatui, 7,7%; Morungaba, 7,1%; Torre de Pedra, 7,0%).

E) A auditoria concluiu pela ocorréncia de
irregularidades no recolhimento dos encargos sociais, parte
patronal e dos servidores, com base apenas em suposicdes.
Ndo h& nenhum elemento que comprove efetiva ilegalidade. A
acao judicial proposta, em exercicio diverso, pela
AVAREPREV (RPPS) contra a Prefeitura deve ser avaliada na
esfera prépria do Poder Judicidrio. Em 2007 o Municipio
adotou todas as providéncias cabiveis para regularizar a
situacdo, editando a Lei n. 914, de 15-03-07, que autorizou
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o parcelamento da divida existente. Todos os valores
retidos dos servidores foram repassados a AVAREPREV, como
poderd ser verificado na auditoria do exercicio de 2008. As
impropriedades detectadas s&o formais e ndo comprometem o
exercicio econdmico-financeiro.

F) Por fim, o Recorrente anotou que as demais
falhas foram amplamente abordadas pela defesa inicial,
demonstrando que, se estivessem caracterizadas (o que ndo é
o caso), elas seriam insuficientes para macular as contas,
conforme farta Jjurisprudéncia entdo citada.

1.3 Instada, manifestou-se a Assessoria Técnica.

A Unidade de Economia (fls. 477/479) opinou pelo
ndo provimento. Destacou que o recurso nao trouxe
documentos inéditos que permitam alterar o parecer emitido
a respeito da falta do pagamento minimo de precatdérios e do
déficit orcamentédrio registrado.

O Setor de Célculos (fls. 480/491), depois de
minuciosa analise, confirmou os indices apurados pela
auditoria e a infracdo ao artigo 212 da Constituicéo
(mediante aplicacdo total no ensino de apenas 19,2% da
receita de impostos), bem como ao artigo 21 da Lei n.
11.494/07 (o Municipio aplicou apenas 75,7% dos recursos
oriundos do FUNDEB no exercicio).

A Unidade Juridica (fls. 492/493) concluiu pelo
conhecimento e ndo provimento do apelo, pois subsistem as
falhas que por si sé comprometem a totalidade das contas.

A Chefia do 6rgdo ndo destoou (fl. 494).

1.4 A SDG (fls. 495/498) também opinou pelo
conhecimento e n&o provimento.

Destacou que o Setor Especializado deste Tribunal
examinou detalhadamente, em duas oportunidades (fls.
239/258 e 335/337 e 480/491), todos os numeros envolvidos,
demonstrando a inconsisténcia das razdes do recurso e
confirmando insuficiente aplicacdo total de recursos no
ensino (apenas 19,2% da receita de impostos, descumprindo o
artigo 212 da Constituicdo) e dos recursos oriundos do
FUNDEB no exercicio (apenas 75,7%, contrariando ao artigo
21 da Lei n. 11.494/07).

Ponderou que o déficit orcamentédrio de 20,0%
elevou a divida de curto prazo para 23,1% da capacidade
anual de arrecadacdo, comprometendo investimentos futuros
em programas governamentais.
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O parcelamento dos encargos sociais ndo elimina a
falha wverificada no exercicio; apenas adia a despesa,
comprometendo varios e muitos orgamentos futuros, situacéo
abordada no opusculo “Os Cuidados do Prefeito com o
Mandato” (www.tce.sp.gov.br), distribuido por este Tribunal.

Quer destinada ao o6rgdo municipal que administra
o regime proprio de previdéncia, quer dirigida ao

Instituto Nacional de Previdéncia Social - INSS, a
falta de repasse das quotas patronais e funcionais
aumenta, consideravelmente, a divida municipal;

implica vdrias e muitas san¢bes aos Municipios e, no
caso do ndo-recolhimento da parcela dos segurados,
tipifica crime de apropriacdo indébita (Lei n..
9.983, de 2000).

Sabido e consabido que boa parte do
endividamento municipal de longo prazo tem a ver com
confissbées de dividas patronais, sobretudo as de
cardter previdencidrio.

Por tais motivos, eis aqui mais um motivo para o
parecer desfavoravel: o ndo-recolhimento
previdencidrio.

Nesse cendrio, parcelamentos ulteriores dessa
divida, em regra, ndo solvem o desacerto, conquanto,
no exercicio apreciado, a omissdo restou patente,
vindo 1isso a aumentar a divida, o que compromete
orcamentos futuros.

1.5 Concedi vista e extracdo de cépia dos autos (fls.
500/501) .

2. VOTO - PRELIMINAR

2.1 O parecer foi publicado no DOE de 05-11-09 (fls.
395/396), de sorte que é tempestivo o recurso (fls. 397/
443; documentos fls. 444/475), interposto na segunda-feira
07-12-09.

2.2 Também presentes os demais requisitos de
admissibilidade, voto pelo conhecimento.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

3. VOTO - MERITO

3.1 Concentro-me, inicialmente, na verificacdo do
cumprimento, ou ndo, dos artigos 212 da Constituicdo (que
prescreve investimento minimo de 25% da receita de
impostos, inclusive transferidos, na manutencado e
desenvolvimento do ensino) e 21 da Lei n. 11.494/07 (que
estipula que o minimo 95% dos recursos oriundos do FUNDEB
deverdo ser aplicados no ensino, podendo o valor residual
ser despendido no primeiro trimestre do ano seguinte).

A auditoria in loco apurou minuciosa e
criteriosamente as receitas e as despesas realizadas.

Depois da manifestacdo do Municipio, os &6rgdos
técnicos desta Corte, especialmente o Setor de Cédlculos da
Assessoria Técnica (fls. 239/258), apontaram o
desatendimento dos limites minimos, mediante aplicacéo
total no ensino de apenas 19,2% da receita de impostos e
aplicacdo total dos recursos do FUNDEB, no periodo fixado,
de apenas 75,7%. A posicdo acolhida pelo voto condutor do
parecer recorrido (fls. 390/391) foi a seguinte:

Valor — RS %
Receita de Impostos e Transferidos 57.802.571,95
Despesas com Ensino Recursos Préprios 14.552.234,03
(-) Recursos Adicionais 1.249.839,79
(-) ExclusBes da Auditoria 9.643.823,89 (1)
(+) Restos a Pagar de 2006 quitados (12-02 a 31-12-07) 630.321,83
(+) Servidores Ligados a Merenda Escolar 398.816,71
(+) Despesas da Secretaria da Educagdo — Ndo Computadas 266.507,86
Total das Despesas Recursos Préprios Consideradas 4.954.216,75

Recursos do FUNDEB (+) Rendimentos de Aplicagdes Financeiras 10.353.225,13

Despesas com Profissionais do Magistério 6.460.804,74 62,40
Demais Despesas 3.832.309,46

(-) ExclusBes da Auditoria 2.965.301,25 (2)
(+) Restos a Pagar de 2007 pagos até 31-01-08 514.194,85

Total das Demais Despesas Consideradas 1.381.203,06 13,34
Total Geral das Despesas - Recursos do FUNDEB 7.842.007,80 75,7%

(-) Rendimentos de Aplica¢des Financeiras 71.491,94

Total das Despesas com FUNDEB — Consideradas 7.770.515,86

Total das Despesas Recursos Préprios Consideradas 4.954.216,75

Total Geral das Despesas - Recursos do FUNDEB 7.770.515,86



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

g 9,
f Nl ¥:
By ST,

L

2 B e
St AN,

(-) Parcela Empenhada com o Ganho Liquido do FUNDEB 1.580.824,02
Total das Despesas Elegiveis para a Educagdo 11.143.908,59 19,2%
Legenda:
(1) O valor esta assim composto:
Valor - RS
Restos a Pagar sem Disponibilidade Financeira 5.299.957,92
Divida - Parcelamento INSS/PASEP 353.234,57
Desp. Com Profissionais Médicos e Social 60.624,17
Desp. Com Alimentagdo Creches, Escolas Estaduais e Municipais 1.510.000,00
Desp. Com Merendeiras/Cozinheiros 398.816,71
Desp. Com Implantagdo de Sistema de Ensino — Anglo 1.255.680,00
Saldo ndo Empenhado Auxilio/Subvengdo em 2006 765.510,52
Total das Exclusdes 9.643.823,89
(2) O valor esta assim composto:
Valor - RS
Restos a Pagar sem Disponibilidade Financeira 1.031.948,27
Desp. Com Alimentagdo Creches, Escolas Estaduais e Municipais 1.232.552,98
Desp. Com Implantagdo de Sistema de Ensino — Anglo 700.800,00
Total das Exclusdes 2.965.301,25
Cumpre examinar, agora, se as alteracdes
pretendidas pelo Recorrente podem ser aceitas.
a) As razdes de recurso a respeito de despesas

inscritas em restos a pagar em 2006 e guitadas entre 1°-02-
07 a 31-12-07 repetem os argumentos da defesa inicial.

Elas realmente n&o podem ser acolhidas. Como
consta do relatdrio da auditoria nas contas de 2006,
processo TC-3072/026/06 (cbépia as fls. 233/237 destes
autos), o total de restos a pagar existente em 31-12-06 era
de R$ 2.114.893,98. O Recorrente juntou (doc. 6, TC-35399/
026/08) relacdo das obrigacdes pendentes (restos a pagar do
ensino em 31-12-06), dos quais a parcela de R$ 1.484.872,15
foi paga em janeiro de 2007 e, por isso, foi computada nas
contas de 2006, conforme indicou o Setor de Céalculos (fl.
243). Assim, somente a diferenca, ou seja, RS$ 630.321,83,
poderia ser computada, o que Jj& ocorreu.

B) Também em relacéao as despesas com
parcelamento do INSS e PASEP, no valor de R$ 353.234,57, o
recurso repete as alegacgdes da defesa inicial (fls.
150/153) .

Como consideraram os o6rgdos técnicos, os débitos
parcelados ndo se referem ao exercicio em exame. Dizem
respeito a anos anteriores, nos dgquais deveriam ter sido
empenhados e pagos. Para que esses débitos pudessem ser
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computados nestas contas, de exercicio posterior, caberia
ao Prefeito Responséavel demonstrar que as obrigacdes néo
foram empenhadas e computadas nos exercicios de sua
competéncia. A prova foi reclamada pela Auditoria deste
Tribunal, com indicacdo explicita de documentos gque seriam
suficientes para esclarecer a questdo (fls. 383/384). No
entanto, as partes interessadas ndo apresentaram essa
prova. N&o constam dos autos documentos que comprovem quais
0s periodos compreendidos pelos referidos parcelamentos, se
os valores principais foram contabilizados, os exercicios
em gque 1isso ocorreu e nem a relacdo dos restos a pagar dos
exercicios compreendidos pelos parcelamentos, em
consonadncia com o registrado nos respectivos balancos.

0 Prefeito Responsavel também néo trouxe
demonstracdo consistente de qual seria o valor dos gastos
com parcelamentos ©proporcionais ao pessocal ligado a
educacdo, nem esclareceu a incorreta inclusdo no acordo de
parcelamento, da parte vinculada ao segurado, o que &
vedado pela Orientacdo Normativa SPS n. 1, de 2007.

Faltam, em sintese, informacdes minimas
indispensaveis para evitar que sejam computadas despesas
indevidas, bem como que elas sejam contadas duas vezes; a
primeira no periodo em gque foram constituidas e deveriam
ser empenhadas; a segunda quando, em exercicio posterior,
estariam sendo pagas.

Alids, as despesas também ndo foram aceitas nas
contas de 2008, que receberam, na Primeira Cé&mara deste
Tribunal?, parecer desfavoréavel, entre outros motivos pelo
insuficiente investimento no ensino.

C) O pedido de reexame igualmente renova a
defesa inicial (fls. 154/156) a respeito da despesa com
pessoal ligado & merenda escolar (RS 2.742.552,98).

Como bem evidenciado nos autos, esse pessoal néo
integra os quadros do magistério, de forma que a despesa
ndo se ajusta ao artigo 70, 1°, da LDB (Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional, n. 9.394, de 20-12-96). Na
verdade, sdo empregados de empresa privada, a TERRA AZUL

2 TC-001738/026/08, relator E. Conselheiro EDUARDO BITTENCOURT
CARVALHO, 1% Camara deste Tribunal, em sessdo de 22-06-10.
3 Art. 70. Considerar-se-do como de manutencdo e desenvolvimento
do ensino as despesas realizadas com vistas a consecucdo dos objetivos
béasicos das instituicdes educacionais de todos os niveis,
compreendendo as que se destinam a:

I - remuneracdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais

profissionais da educacédo.
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ALIMENTACAO COLETIVA E SERVICOS LTDA., contratada pela
Prefeitura para fornecer merenda, em decorréncia do pregdo
presencial n. 2/06. O objeto desse ajuste (fl. 50) é o
fornecimento de todos os géneros alimenticios e demais
insumos, distribuicéo nas unidades educacionais,
supervisdo, prestacdo de servicos de manutencdo preventiva
e corretiva dos equipamentos e utensilios utilizados para
atender ao Programa de Alimentacdo da Prefeitura. Essas
despesas ndo podem ser computadas, em decorréncia de
proibicdo legal expressa, do artigo 71, IV, da LDB*, que
prioriza, no calculo, os investimentos feitos em sala de
aula.

Os precedentes citados pelo Recorrente nada tém a
ver com o caso concreto. O que a Jurisprudéncia deste
Tribunal tem admitido é o cédmputo da remuneracdo paga pelo
Poder Publico a servidores publicos integrantes do gquadro
da educacdo; na hipdtese, esse cbmputo ja foi feito, como
as razdes de recurso admitem. O que este quer computar sé&o
despesas com programa de alimentacdo, o que a LDB e a
pacifica jurisprudéncia do Tribunal ndo permitem.

D) As despesas com implantacdo de sistema
pedagdgico de ensino, de R$ 804.792,00 ndo devem integrar
estas contas.

O total das despesas com aquisicdo do sistema
apostilado de ensino atingiu R$ 1.956.480,00. No entanto,
como apontou a auditoria, o material ndo foi entregue a
tempo de ser utilizado no periodo em exame. Portanto, elas
ndo devem ser aqui computadas agora. N&o apenas porgque nao
geraram beneficios aos alunos no exercicio de 2007, mas,
também, diante da declaracdo da Secretaria Municipal da
Educacdo, Rosita Maria Corréa Silvestre de Barros, de 06-
06-08 (fl. 66 do Anexo III):

com relacdo aos gastos com material
bibliogrdfico ndo imobilizdvel - Apostilas do ANGLO,
informamos que recebemos o material em junho de 2007,
mas ndo podiamos 1iniciar com as apostilas no 2°
semestre, pois, é um material para o ano todo, por
esse motivo fizemos a solicitagcdo antecipada para que
inicidssemos o ano de 2008 com todo o material em

4 Art. 71. N&o constituirao despesas de manutencdo e
desenvolvimento do ensino aquelas realizadas com:

(...)

IV - programas suplementares de alimentacdo, assisténcia médico-
odontoldgica, farmacéutica e psicoldgica, e outras formas de
assisténcia social.
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maos.

Informamos ainda, que no ano de 2007,
capacitamos 0SS nossos professores para estarem
utilizando o material no ano de 2008 e neste ano de
2008, também tiveram uma capacitacdo ja com dominio
do conteudo.

Cabe ao Recorrente, portanto, bem demonstrar a
legalidade dessas despesas nas contas de 2.008, para que
nelas eventualmente sejam admitidas.

E) Os recursos oriundos do FUNDEB no exercicio,
acrescidos dos rendimentos financeiros, somaram RS
10.353.225,13.

Nos termos do artigo 21 da Lei n. 11.494/07, no
minimo 95% desses recursos teriam que ser efetivamente
aplicados no mesmo exercicio de 2007, podendo ser diferido
parcela correspondente no maximo a 5% (R$ 517.661,25) para
empenhamento e quitagdo no primeiro trimestre de 2008.

No caso concreto, os 6rgdos técnicos demonstraram
que o percentual total dos recursos do FUNDEB efetivamente
aplicados no exercicio correspondeu a insuficientes 75,74%
dos valores recebidos. Como evidenciado, ndo podem ser
consideradas despesas estranhas ao calculo pelos artigos
70, IV, e 71 da LDB; nessa situacdo estdo as relacionadas a

TERRA AZUL ALIMENTACAO COLETIVA E SERVICOS LTDA. (RS
1.232.552,98) e ao sistema de ensino apostilado ANGLO né&o
utilizado no exercicio em exame (RS 700.800,00), Jja
abordadas neste voto.

Por outro lado, do total apontado, pela

auditoria, das despesas sem disponibilidade financeira em
31-12-07, de R$ 1.031.948,27, a Unidade de Céalculos da
Assessoria Técnica demonstrou o pagamento de R$ 514.194,85
no primeiro trimestre de 2008 (cf. doc. 5 do Anexo ao TC-
35399/026/08) . Bem por 1isso esse valor Jja foi computado no
percentual de investimento definido pelo voto condutor do
parecer recorrido.

3.2 No que concerne aos “precatdérios Jjudiciais”, a
auditoria (fl. 69) e o voto condutor (fl. 391) apontaram a
seguinte posicgédo:

Valor — RS
Saldo dos Precatérios Anteriores - Ndo Parcelados pela EC n. 30/00 38.921,11 (1)
Mapa Orgamentario/Oficios - Requisitorios Apresentados em 2006 183.259,48 (2)
Requisitdrios de Baixa Monta (LF 10.259/01) Incidentes em 2007 79.847,57
10% do Parcelamento Advindo da EC 30/00 (Divida Fundada) 4.982,90

10% do Saldo Anterior 3.892,11
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Valor Minimo a ser Pago no Exercicio em Exame 271.982,06
Valor Efetivamente Pago no Exercicio em Exame 129.738,85 3)
Saldo de Precatério para Exercicio Seguinte 202.006,71
Legenda — Apurado pela Auditoria:
(1) O saldo de RS 38.921,11 refere-se a Credora Fazenda do Estado de S3o Paulo relativo ao
Processo 2186/03, ndo pagos em 2007.
(2) O saldo de RS 183.259,48 refere-se aos precatdrios alimenticios de RS 8.930,31 e trabalhistas de
R$138.351,10 e RS 35.978,07 cuida do Mapa do Tribunal de Justica em 2007.
(3) O montante pago refere-se ao Mapa do Tribunal de Justica de RS 35.978,07, Requisitérios de
Baixa Monta RS 79.847,57, Emenda Constitucional n. 30 RS 4.982,90 e Precatdrios de 2007 RS
8.930,31.

O descumprimento da sistemdtica de quitacdo dos
precatdérios estd, portanto, evidenciado: o pagamento minimo
necessario era de R$ 271.982,06, enquanto o efetivamente
pago foi de R$ 129.739,85. O Municipio ndo cumpriu o artigo
100 da Constituicdo e sua Emenda n. 30, de 2.000. Trata-se
de 1irregularidade grave, poils contraria a Constituicgéo,
desconsidera a criteriosa atividade do Poder Judiciario na
criacdo dos requisitérios e deixa desamparados os credores,
que ndo podem recorrer aos procedimentos executdrios
tipicos do Direito Privado e ficam expostos a propostas
inaceitdveis de acordo da administracéo.

Ademais, ao apreciar as contas do exercicio
seguinte (cf. nota de rodapé n. 2), a E. Primeira Cémara
constatou o crescimento da insuficiéncia de pagamentos
realizados a esse titulo’.

3.3 O autos convencem de que a gestdo anual em exame
realmente ndo adotou as providéncias legais e necesséarias
para assegurar o equilibrio das contas, preconizado pelo
artigo 1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O resultado orcamentdrio foi negativo em RS
16.750.460, 98 (20,04% da receita arrecadada de RS
83.590.607,36) e ndo tinha suporte em superavit financeiro
anterior, eis que o exercicio de 2006 apresentou déficit de

Valor - RS
Saldo Anterior de Precatorios 202.006,71
Mapas/Oficios Apresentados em 2007 389.080,38
Requisitdrios de Baixa Monta (LF 10259/01) em
2008 244.902,21
10% do Saldo Advindo do Saldo Anterior 20.200,67
Valor Minimo que Deveria ser Pago 654.183,26
Valor Efetivamente Pago no Exercicio 109.955,75

Saldo de Precatdrios para o Exercicio Seguinte 726.033,55
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RS 25.257.088,89 (fl. 76). Em consequéncia, o resultado
financeiro negativo cresceu no periodo em exame, passando a
RS 36.199.419,42, com acréscimo de 43,32% em relacdo ao
anterior. O grupo de contas com maior expressdo no passivo
financeiro de 2007 (fl. 62 do Anexo) foli o constituido de
restos a pagar, no total de R$ 37.156.082,62, wvalor que,
cotejado com a disponibilidade financeira existente ao
final do exercicio, de RS 3.324.203,01, mostra
insuficiéncia financeira expressiva, de R$ 33.831.879,61.

O estoque de restos a pagar cresceu 29,27% em
relacdo a 2006, subindo de RS 28.742.224,61 para RS
37.156.082,62.

No que se refere ao endividamento, o grupo da
conta da divida flutuante apresentou saldo, em 31-12-06, de
RS 29.992.569,11 e, em 31-12-07, de RS 39.429.859,25, wvale
dizer, crescimento de 31,46% (demonstrativo fl. 68 dos
autos anexos) .

O endividamento total (fls. 67/68 do Anexo) do
Municipio em 2007 somou R$ 43.461.426,65 que representam
47,76% da RCL (R$ 90.991.435,71 - f1. 115).

Os resultados (orcamentéario e financeiro)
deficitdrios, o aumento do endividamento de curto prazo,
bem como a insuficiéncia financeira frente aos restos a
pagar, demonstram auséncia de rigoroso acompanhamento da
gestdo orcamentédria e levam a concluir que o Municipio né&o
deu cumprimento ao preceito citado da LRF.

A alegacdo de que no exercicio seguinte foram
anuladas inscricdes em restos a pagar realizadas no periodo
em exame ndo pode ser acolhida. A respeito, o entendimento
correto é o extraido da normatizacdo expedida pela
Secretaria do Tesouro Nacional, que fixa os procedimentos a
adotar também por Estados e Municipios. A Portaria n.
441/03 da STN, Jj& prescrevia:

Durante o exercicio, ndo deverdo ser 1incluidos
os valores das despesas empenhadas que ainda ndo
foram 1liquidadas. No encerramento do exercicio, as
despesas empenhadas e, ainda, ndo liquidadas deverdo
ser consideradas como liquidadas, se escritas em
restos a pagar; caso contrario, deverdo ser
canceladas.

Se o0s restos a pagar nao foram cancelados em
2007, é porque as obrigacdes ja estavam ligquidadas ao final
de 2007, nédo cabendo falar em cancelamento dos empenhos
correspondentes. O mesmo conceito foi reiterado pela
Portaria n. 633, de 30-08-06, que aprovou a 6% edicdo do
Manual de Elaboracdo do Anexo de Metas Fiscais e do

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria, aplicavel a
partir do exercicio de 2007, assim prescrito:

Durante o exercicio, ndo deverdo ser 1incluidos
os valores das despesas empenhadas que ainda ndo
foram liquidadas. No encerramento do exercicio, as
despesas empenhadas, ndo liquidadas e 1inscritas em
restos a pagar ndo processados, por constituirem
obrigacbes preexistentes, decorrentes de contratos,
convénios e outros 1instrumentos, deverdo compor, em
fung¢do do empenho legal, o total das despesas
liquidadas. Portanto, durante o exercicio, sdo
consideradas despesas executadas apenas as despesas
liquidadas e, no encerramento do exercicio, sdo

consideradas despesas executadas as despesas
liquidadas e as inscritas em restos a pagar ndo
processados.

Por outras palavras: se o0s restos a pagar nao
exprimiam compromisso de pagamento, teriam que ser
cancelados ao final de 2007, nos termos do artigo 38° da
Lei Federal n. 4.320/64. Quando ndo houver cancelamento, a
conclusdo é de que continuam a exprimir compromisso de
pagamento. Por isso deverdo ser computados na apuracado do
resultado orcamentdrio e financeiro do exercicio.

Acresce que, diante do principio da anualidade
(cf. artigos 31, § 2°; 48, II; 165, III e § 5°; 166, § 1°,
I, da Constituicédo) e do que prescreve o artigo 35, I, da
Lei n. 4.320/64’, ocorréncias de exercicios posteriores
repercutem apenas nas contas dos exercicios em que
acontecerem.

O descaso da Administracdo com a situacéo
econbmico-financeiro do Municipio é, portanto, evidente.

Existem, ainda, duas agravantes. Este Tribunal
emitiu, durante o exercicio, alertas ao Poder Executivo
(fls. 89, 142 e 147 do Acessdério 3 - LRF), nos termos do
artigo 59, § 1°, I, da LRF, tendo em vista a situacéo
financeira desfavoravel, sem que nenhuma providéncia eficaz
fosse adotada; nem mesmo as previstas no artigo 9° da LRF.
Ademais, o mesmo descaso Jja havia sido constatado no

6 Artigo 38. Reverte a dotacdo a importédncia de despesa anulada no
exercicio, quando a anulacdo ocorrer apds o encerramento deste
considerar-se-4 receita do ano em que se efetivar.

! Artigo 35. Pertencem ao exercicio financeiro:
I - as receitas nele arrecadadas.
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exercicio anterior, de 2006°. A alegacdo de que no ano de
2008 foram tomadas medidas eficazes para o equilibrio das
contas também ndo pode ser acolhida, tendo em vista o
parecer desfavoravel a aprovacdo das mesmas, emitido pela
Primeira Camara deste Tribunal (cf. nota de rodapé n. 2).

3.4 Também estd bem demonstrado nos autos que o valor
da inadimpléncia da Prefeitura junto ao Regime Préprio de
Previdéncia Social (AVAREPREV) era, ao final do exercicio,
de RS 4.866.360,21. O recurso noticia que em maio de 2008
foi ajuizada acdo de cobranca Jjudicial movida contra a
Prefeitura, reclamando o pagamento de R$ 6.393.299,63.

A irregularidade é grave. A falta de obtencéo,
pelos Regimes Préprios de Previdéncia, das receitas em
regime de capitalizacgéo, decorrentes da contribuigéo
patronal e dos servidores, impede a formacdo de lastro para

garantia dos beneficios concedidos e a conceder,
comprometendo sua existéncia e inviabilizando seu
funcionamento.

Observo que o Municipio de Avaré ao ndo repassar
as contribuig¢des ao RPPS infringiu ao disposto no artigo
1°, II, da Lei Federal n. 9.717, de 27-11-98 c.c o inciso
IT do artigo 2° da Portaria MPAS n. 4.992, de 05-02-99.

A posterior celebracdo de parcelamento do débito
ndo elimina a conduta reprovavel da gestdo de 2007. A
Prefeitura s fez adiar o) pagamento da despesa,
comprometendo varios orcamentos futuros com o pagamento de
obrigacdes que deveriam ser quitadas na época prdpria.

O texto de oplUsculo editado por este Tribunal
(“Os Cuidados do Prefeito com o Mandato”) transcrito pela
digna SDG (item 1.4) bem demonstra que o procedimento da
Prefeitura é censuréavel.

Pagamentos realizados em exercicios futuros
poderdao melhorar as contas correspondentes. Mas nao
interferem nas agora em exame. Nesse sentido tem decidido
esta Corte (TCs 3153/026/03, 1617/026/04, 1971/026/04,
1451/026/04, 1612/026/04, e 2005/026/04) .

3.5 As demais falhas apontadas também ficaram bem
caracterizadas no relatério da auditoria e nédo foram
afastadas pelas razdes da defesa, reiteradas neste recurso.

8 TC-3072/026/06 - Desfavoravel, “diante do desequilibrio
orcamentdrio e financeiro e falta de recolhimento dos encargos a
previdéncia local”. E. 2% Camara em 14-10-08, Relator E. Conselheiro

FULVIO JULIAO BIAZZI. DOE-SP de 23-10-08 decisdo mantida pelo E.
Tribunal Pleno em 29-07-09, publicado no DOE de 12-08-09.
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Assim, elas reforcam a manutencdo de parecer desfavoravel
as contas.

3.6 Nesses termos, acolho as conclusdes convergentes

da Assessoria Técnico-Juridica e da SDG e nego provimento
ao recurso.

Sala das Sessbdes, 29 de setembro de 2010.

CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA
CONSELHEIRO



